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研究简报

昌马断裂带地震滑坡的期次与年代

康来迅　　王建荣

（中国兰州７３００００国家地震局兰州地震研究所）
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众所周知，当前对古地震的研究，大多是通过对断裂带上崩积楔的规模和期次的分析来实现的．

本文则以昌马断裂带为例，由分析地震滑坡体的组合形态、内部结构特征与形成年代，来研究其古地

震事件．

昌马断裂带是祁连山西北部的活动性大断裂，总体方向为北西西．它是由北西西向、北东东向和

北北西向的断裂组成．该断裂带形成于古生代加里东期，海西、燕山和喜山期都有过明显的活动．第四

纪，特别是晚更新世晚期以来有过多次强烈反扭走滑活动，１９３２年１２月２５日还发生过７．５级地震，

并且沿基底断裂的山麓地带产生了一系列地震滑坡与地震崩塌现象（图１ａ）．

１地震滑坡期次的分析

１．１　滑坡体排列组合的特征及其与１９３２年地震破裂带的关系

东半截沟西侧滑坡犅纵剖面显示３期地震滑坡的互叠关系（图２）．１９３２年地震裂缝切过第２期滑

坡的前部，该裂缝宽７ｍ，深１．２ｍ．后山坡上１９３２年地震引张裂缝（宽７．９ｍ，深０．３５ｍ）产生的第３

期地震小滑坡叠加在第２期地震滑坡之上．该山坡中上部基岩发现有比较明显的断面及擦痕，它是一

次古地震产生的切层滑坡形成的断面，并导致形成了第１期地震滑坡，其规模最大．因此，３期地震滑

坡与基岩断面（古地震破裂面）及１９３２年地震破裂带的关系比较清楚、明显，从而３期地震滑坡形成年

代的相对早晚也就可以确定；大灰条沟东侧滑坡犇 的两期古地震滑坡也呈相互叠置关系，且１９３２年

地震形成的小滑坡又叠加在第２期滑坡之上．上述两处的地震滑坡可以相互对比．

１．２　滑坡体表层形态特征

在白杨河西岸Ⅰ号雪蚀洼地出口前的陡坎下，小滑坡犆１，犆２（见图１ｂ）表层相当新鲜，草皮生长较

差．滑坡后壁（破裂壁）上的草皮也较差，最大坡度４５°．根据野外调查，这是１９３２年地震形成的小滑

坡．

在滑坡犆２ 的东侧，滑坡犅上叠在滑坡犃 之上（图３）．根据这两个滑坡表层新鲜程度与滑坡犆２ 的

对比分析，这两个滑坡显然不是１９３２年地震的产物，而是两期古地震滑坡．滑坡犃规模较大些，表层

结构恢复较好：基本上长满了草，其上的小裂缝早已消失，较大些的裂缝也近于消亡．滑坡舌的坡度也

较小，为２３°（取滑坡舌上最大的数据，下同）；滑坡犅表层结构和草皮特征恢复程度比滑坡犃 较差，滑

坡舌的坡度也较大，为３４°（图３）．根据上述特征分析，滑坡犃形成年代应较早，滑坡犅应较晚．

 地震科学联合基金会资助项目．
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图１ａ　昌马断裂带地震滑坡与地震崩塌展布略图

１．地震滑坡；２．雪蚀洼地及融冻泥石流；３．融冻滑坡；４．地震崩塌；５．断裂；６．隆起区

图１ｂ　昌马断裂带滑坡犃，犅，犆，犇以及小滑坡犆１，犆２ 位置图

１．地震滑坡；２．地震滑坡群（两个以上连在一起的滑坡）；３．雪融洼地及融冻泥石流；

４．地震崩塌堤坝及块石；５．１９３２年地震鼓包；６．１９３２年地震破裂带

在白杨河西岸，滑坡犈叠加在滑坡犇 之上，这两个滑坡表层没有新鲜感，显然也不是１９３２年地震

的产物，而类似于前述滑坡犃，犅的特征．特别应指出的是，１９３２年地震裂缝切过滑坡犇，从东至西穿

过，裂缝深０．５５ｍ，宽４ｍ．１９３２年地震也破坏了滑坡犈的前缘陡坎（滑坡舌），反映滑坡犈的形成早

于１９３２年地震，但晚于滑坡犇的形成年代，规模也小于滑坡犇．

综合上述分析，根据地震滑坡体表层形态特征及相互叠置关系的分析，昌马断裂带除１９３２年地震

滑坡外，还存在两期古地震滑坡，其中第１期古地震滑坡规模最大．

２地震滑坡内部结构特征及其形成年代

一次强震产生的地震滑坡，把地表上的各种生物（主要是杂草，也可能有小动物和小灌木）埋在下
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面；同时，地表土层有可能经历过古土壤化作用；山坡上原来生长的杂草，经过往下滑动或者滚动，有

的也埋在滑坡层的底层．这些生物的年代，基本上可以认为是古地震滑坡发生的年代．

图２　东半截沟西侧滑坡犅纵剖面形态实测图

图３　白杨河西岸滑坡犃，犅纵剖面实测图

图４是地震滑坡犇地质探槽的西剖面．剖面表层为黄土，也夹有少量角砾石．黄土之下为黄土质

细砂土、亚砂土夹角砾石．该层为淡黄色，含有一些古草根．角砾石分布没有层理，剖面上没有发现融

冻褶皱现象．该层结构较松散，有一些小孔隙；中部层为上部层和底部层的界面层，厚度不一（７—１８

ｃｍ），粉砂、细砂土，并夹有古草根、古草根团、枝核及角砾石．该层显灰黑色，含腐殖质明显高于上部

层，是山麓原地表生长的杂草和山坡上生长的杂草滑下后叠加在一起的结果；底部层为粉砂质土，结

构致密，没有孔隙，淡黄色，色均一，其表层偶含碎石．该层粉砂质土是山坡上水流形成的原地面扇积

相表层土．在中部层取了Ｃ１４土样，由中国科学院兰州冰川冻土研究所Ｃ１４实验室测定，其年代为距今３

４３０±９５年（有机碳年代）．这就是本断裂带第１期古地震滑坡的形成年代．

白杨河西岸滑坡犅上叠在滑坡犃 之上（图３）．图５是滑坡犅地质探槽的东剖面．剖面表层为黄土．

其下为黄土质亚粘土夹角砾石．角砾石分布没有层理，杂乱无序．该层较松散，有一些大小不等的孔

隙，含有古草根和古草根团．该层没有发现融冻褶皱现象，也无均一感．从上部物质组成和结构特征分

析，这是地震滑坡层；底部层为粉砂质土，深土黄色，色纯，土质致密，没有小孔隙．显然，底部层没

有显示地震滑坡层的结构特征，不是从后山坡上滑下来的，而是滑坡犃后部坑洼内被后期山坡水流淤

积的黄土质粉砂土；上部层与底部层之间有一明显的界面存在，显灰色，厚约１—２ｃｍ，其上有些古草

根，也有个别小块石．在界面层取了Ｃ１４土样，由兰州大学Ｃ１４实验室测定，其年代为距今２５６０±９０年

（有机碳年代）．这就是本断裂带第２期古地震滑坡的形成年代．
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图４　白杨河西岸滑坡犇地质探槽西剖面

１．黄土；２．黄土质细砂土、亚砂土，含角砾石和古

草根；３．灰黑色粉、细砂土，含有古草根；４．粉砂

质土，偶含碎石；５．古草根团；６．Ｃ１４样品位置

图５　白杨河西滑坡犅地质探槽东剖面

１．黄土；２．粉砂质土，偶含小碎石；

３．小块石；４．黄土质亚粘土，含有

角砾石和古草根；５．古草根团；

６．Ｃ１４样品位置

从上述两个滑坡探槽剖面可以看出．地震滑坡由黄土、黄土质亚砂土、亚粘土夹角砾石、古草根及

枝核组成．角砾石排列无序，没有层理．剖面结构不致密，有一些孔隙，没有融冻褶皱现象，说明不属

于融冻滑坡（郭东信，１９９０）．根据滑坡犇，犅位于陡山坡之前，而不是位于雪蚀洼地的出口前，反映

犇，犅不是雪蚀洼地形成的融冻泥石流（施雅凤等，１９８９）．上述剖面结构特征反映是从陡坡上快速滑下

形成的，属地震滑坡．地震滑坡的物质组成和结构特征与原地面表层土质均一、色纯、没有孔隙的特征

有很大的差异．

综上所述，昌马断裂带除１９３２年地震滑坡外，还存在两期古地震滑坡：第１期古地震滑坡的形成

年代为距今３４３０±９５年；第２期古地震滑坡的形成年代为距今２５６０±９０年．
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